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En 2015, como parte de mi tesis de pregrado, visité varios predios
fruticolas para evaluar el cumplimiento de distintas certificaciones
agricolas en sus componentes ambientales. Lo que encontré no fue
resistencia ni descuido deliberado. Fue algo mas revelador, en la mayoria
de los casos, nadie tenia claridad sobre qué se estaba evaluando ni por
qué importaba. Los apartados de biodiversidad y habitat existian en los

estandares, pero vivian en un vacio técnico dentro de los predios.

Esa ausencia no era un problema de voluntad. Era un problema de marco
conceptual. La biodiversidad simplemente no figuraba en el vocabulario
operativo de quienes gestionaban esos sistemas productivos, y los
estandares de la época tampoco exigian mucho mas que declaraciones
de buenas intenciones. El resultado era predecible: cumplimiento formal

minimo, escasa gestion ambiental real.

Diez afnos después, el escenario es distinto, aunque no exactamente de la

manera que uno podria esperar.

Entre 2025 y 2026, tuve la oportunidad de volver a evaluar los mismos
predios que visité en 2015, me tomé el tiempo de observar con cuidado
qué habia cambiado. El cambio mas notable no esta en los planes de
manejo ni en la cartografia predial, aunque eso también ha mejorado. Esta
en las personas. Hoy la conciencia sobre biodiversidad y medio ambiente
es transversal, estd presente en quienes trabajan en terreno, en los

encargados técnicos y en la gerencia. Hay vocabulario compartido, hay



intencion genuina, hay una comprension basica de por qué todo esto

importa.

Persiste, sin embargo, una brecha entre saber que la biodiversidad importa
y saber como gestionarla bien. La intencion existe; el conocimiento

técnico para traducirla en accién sistematica todavia no es uniforme.

Este documento no pretende resolver esa brecha. Es, mas bien, un intento
de nombrarla con precisidon. Qué distingue a los estandares disponibles,
qué dificultades son reales en terreno y por qué la biodiversidad deberia
dejar de verse como un requisito de auditoria para entenderse como lo que
es, infraestructura ecoldgica del sistema productivo. Una lectura desde la

experiencia de campo, no un manual de implementacion.
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Hacia 2010, algo empezé a cambiar en Chile. No en los estandares de
certificacion ni en las politicas publicas, sino en algo mas cotidiano y dificil
deignorar: el clima. La megasequia que afecta a la zona central desde esa
época no es solo un dato hidroldgico; es una experiencia acumulada que
los sistemas productivos han ido absorbiendo temporada a temporada,
con consecuencias que hoy forman parte del vocabulario de cualquier

administrador de predio.

En conversaciones recientes con productores y administradores de
sistemas fruticolas, un patréon se repite con llamativa consistencia. En
mas de una ocasién han dicho, con distintas palabras, que hoy hay menos
lluvia, menos polinizadores, menos fauna que antes era comun, y que los
insumos son mas caros y menos efectivos. Nadie lo describe
necesariamente en términos de biodiversidad o cambio climatico. Lo
describen en términos productivos y econdmicos, porque es ahi donde lo

estan sintiendo.

Esa conciencia no surgié solo desde el terreno. En paralelo, las
universidades fueron formando profesionales con marcos conceptuales
muy distintos a los de hace veinte anos. El Estado avanzé —con desigual
velocidad— hacia politicas y leyes que incorporan criterios ambientales. Y
los mercados internacionales fueron endureciendo sus exigencias: desde
el Reglamento Europeo de Deforestacion y las clausulas ambientales en
acuerdos comerciales, hasta las politicas de compra sostenible de

retailers que operan en los principales destinos de la fruta chilena.



Lo relevante es que estos cambios no ocurrieron de forma aislada. Se
dieron simultaneamente y se reforzaron entre si, generando una
transformacién que hoy es estructural. La sustentabilidad dejé de ser un
atributo diferenciador para convertirse en una condicién de acceso a
mercados. Y la biodiversidad, en ese contexto, dejo de ser un apartado
menor de una certificacion para volverse una variable que los propios
productores empiezan a asociar con la estabilidad de su sistema

productivo.

Europa se ha consolidado como uno de los destinos mas relevantes para
la fruta chilena, representando alrededor del 20% de los envios con
crecimientos sostenidos. En ese mercado maduro y altamente
competitivo, el volumen exportado no depende solo de la disponibilidad
de fruta, sino de la capacidad del sector para demostrar estandares
consistentes de trazabilidad y gestion ambiental. Las certificaciones
agricolas operan en ese contexto con roles bien diferenciados:
GlobalG.A.P. como estandar base que habilita el acceso, LEAF Marque
como exigencia creciente de ciertos retailers europeos interesados en la
gestion del paisaje, y Rainforest Alliance como activo de diferenciacién en

segmentos especificos.

Entender esas distintas logicas, y lo que exigen realmente en terreno, es el

punto de partida del capitulo siguiente.






3.1 Los estandares de certificacién y su enfoque ambiental

3.1.1 GLOBALG.A.P. IFASMART v6.0

Uno de los estandares de Buenas Practicas Agricolas mas adoptados
internacionalmente, orientado a cadenas de suministro de frutas y
hortalizas de exportacién. Su version 6 representa una evolucion relevante
al transitar desde un enfoque prescriptivo hacia uno basado en resultados
y mejora continua, donde los productores deben demostrar desempefio
ambiental mediante sistemas de gestion documentados. En materia de
biodiversidad, exige un plan formal que incluya una linea de base predial,
identificacién de habitats, medidas de conservacién y monitoreo de
efectividad. Incorpora ademas métricas cuantificables sobre uso del
suelo —areas naturales, convertidas, restauradas o en restauracion—y
establece restricciones explicitas a la conversiéon de ecosistemas de alto
valor de conservacion, incluyendo obligaciones retroactivas sobre el

historial reciente del predio.

Su principal fortaleza es la alta auditabilidad, todos los requisitos estan
disefnados para verificarse mediante registros y evidencia objetiva, lo que
facilita su aplicacién en cadenas de suministro internacionales con
exigencias crecientes de transparencia ambiental. Sin embargo, su
implementacién enfrenta desafios practicos frecuentes, como la
ausencia de cartografia predial detallada y la falta de antecedentes
ambientales que permitan demostrar mejoras en el tiempo. En este

sentido, la certificacidn tiende a impulsar procesos de profesionalizacién



en la gestion ambiental de las explotaciones, incorporando herramientas
que histéricamente han estado mas asociadas a la gestion de proyectos

medio ambientales que a la agricultura productiva.

3.1.2 LEAF Marque 16.1

Basado en el concepto de Integrated Farm Management (IFM), LEAF
Marque concibe la explotacion agricola como un agroecosistema
complejo donde produccidn, ecologia y bienestar social interactuan de
manera sistémica. El estandar se estructura sobre nueve principios de
gestion que abarcan desde la planificacion empresarial hasta la
conservacion del paisaje, y su alcance cubre la totalidad del predio
independientemente de los cultivos certificados. En materia de
biodiversidad, exige una auditoria de paisaje que incluya cartografia de
elementos ecologicos (setos, corredores, cuerpos de agua, vegetacion
natural) como base para desarrollar un Plan de Conservacién con
objetivos medibles a corto y largo plazo. Este plan debe orientarse no solo
a proteger areas remanentes, sino a integrar activamente la biodiversidad

en el disefio y manejo del sistema productivo.

Un rasgo distintivo del estandar es que aborda la biodiversidad mas alla de
la vegetacion, considerando fauna vertebrada e invertebrada,
polinizadores y organismos funcionales del agroecosistema como
enemigos naturales de plagas. Esto refleja una comprension del paisaje
agricola como un mosaico funcional donde los elementos del habitat
contribuyen directamente a la estabilidad productiva. Entre sus desafios

principales destaca el nivel de madurez de gestion que exige a los
9



productores, incluyendo capacidades de planificacién, monitoreo y
evaluacion que no siempre estan consolidadas en explotaciones agricolas

tradicionales.

3.1.3 Rainforest Alliance 1.2

El estandar de Rainforest Alliance combina requisitos ambientales,
sociales y econdmicos bajo una légica de gestidon por capas, que integra
criterios obligatorios con niveles progresivos de desempeno y sistemas de
indicadores de seguimiento. En materia ambiental, prohibe la conversién
de bosques y ecosistemas naturales, protege habitats criticos y promueve
la restauracidon activa de vegetacidon natural y zonas riberenas. Un
elemento distintivo es su enfoque de evaluacion de riesgos, donde los
productores deben analizar sus predios mediante informacion
geoespacial para identificar areas de alto valor ecolégico y riesgos de
degradacion, integrando los resultados en sus planes de manejo para

priorizar acciones de mitigacion o restauracion.

El sistema opera mediante ciclos de certificaciéon con auditorias
periddicas que impulsan la mejora continua, exigiendo a los productores
actualizar sus evaluaciones, revisar sus planes y reportar indicadores
sobre cobertura vegetal, uso del agua, manejo de suelos y condiciones
laborales. Esta logica convierte la certificacion en una herramienta de
gestion mas que en un simple mecanismo de verificacidon. Su principal
fortaleza es la integracidon de las tres dimensiones de la sostenibilidad
(econdmica, ambiental y social)) en un marco coherente; su desafio mas

frecuente, la capacidad técnica y de monitoreo que demanda,
10



especialmente en contextos con acceso limitado a herramientas de

analisis geoespacial o asesoria especializada.

3.2 Similitudes

A pesar de sus diferencias conceptuales y metodolégicas, los estandares
GlobalG.A.P. IFA SMART v6.0, LEAF Marque 16.1 y Rainforest Alliance 1.2
comparten una serie de principios fundamentales en la forma de abordar
la gestion ambiental dentro de los sistemas productivos agricolas. Estas

coincidencias reflejan una tendencia global en la certificacion agricola.

Una primera similitud relevante es la creciente importancia de la evidencia
documental y la trazabilidad ambiental. En los tres esquemas, los
productores deben demostrar que la gestion ambiental del predio se basa
en informacién estructurada y verificable. Esto implica contar con
instrumentos como planes de manejo o conservaciéon, mapas prediales
que identifiquen elementos ambientales relevantes, registros de
implementacién de practicas y sistemas de monitoreo que permitan

evaluar el desempeno a lo largo del tiempo.

Un segundo elemento comun es la ampliacién del enfoque de gestion
hacia habitats y elementos del paisaje que van mas alla de las areas
estrictamente productivas del predio. Los tres estandares reconocen que
la biodiversidad agricola no depende Uunicamente de lo que ocurre dentro
del cultivo, sino también de la forma en que se gestionan los bordes de
campo, los cursos de agua, las zonas de amortiguamiento, las areas de

vegetacion natural remanente y otros elementos del paisaje. En
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consecuencia, los productores deben identificar y manejar activamente

estos espacios como parte del sistema productivo.

Finalmente, una tercera similitud es el avance hacia sistemas basados en
indicadores y métricas ambientales, acompafhados de procesos de
revision periddica. Cada vez mas, los estandares solicitan que la gestion
ambiental del predio incorpore indicadores que permitan evaluar avances
o detectar brechas, tales como superficie de habitats naturales, eficiencia
en el uso del agua, consumo energético, emisiones de gases de efecto
invernadero o estado de conservacion del suelo. Estos indicadores se
complementan con procesos de monitoreo y revision que permiten ajustar
las practicas implementadas a lo largo del tiempo. De esta forma, la
certificacion deja de ser una verificacidon puntual y pasa a formar parte de

un proceso continuo de mejora del desempefio del sistema productivo.

3.3 Diferencias

Aunque los tres esquemas comparten el objetivo general de mejorar el
desempeno ambiental de los sistemas productivos, cada uno estructura
sus requisitos a partir de un enfoque conceptual distinto sobre como
gestionar la biodiversidad y los recursos naturales dentro del predio

agricola.

En el caso de GlobalG.A.P. IFA SMART v6.0, el énfasis esta puesto en la
auditabilidad de los procesos, la existencia de métricas y el control sobre
la conversion de ecosistemas naturales. El estandar exige que el productor

pueda demostrar de forma documentada que identifica los habitats

12



presentes en el predio, implementa medidas de gestion y mantiene
registros que permitan evaluar resultados. En este sentido, la
biodiversidad se integra dentro de un sistema de gestion que debe ser
verificable por auditoria externa. Un elemento particularmente relevante
es el principio de no conversion de areas de conservaciéon legalmente
reconocido dentro de los limites del predio desde 2014, junto con la
obligacion de documentar &areas naturales presentes, superficies
restauradas o en proceso de restauracién y acciones de mejora de
habitats. Este enfoque responde a la creciente presidon regulatoria y
comercial asociada a deforestacion, trazabilidad ambiental y debida
diligencia, donde los compradores requieren evidencia cuantificable que
permita demostrar que la produccién no estd asociada a pérdida de

ecosistemas.

Por su parte, LEAF Marque 16.1 adopta una aproximacion distinta,
centrada en la integracién ecolédgica del predio dentro de su paisaje
productivo. Mas que limitarse a demostrar cumplimiento documental, el
estandar busca que la biodiversidad sea gestionada como un componente
funcional del sistema agricola. Para ello exige la elaboraciéon de una
auditoria de paisaje y conservacioén de la naturaleza, la cual debe mapear
habitats, elementos estructurales del predio (setos, arboles, bordes de
campo, cursos de agua) y oportunidades de mejora. A partir de esta
evaluacion se desarrolla un Plan de Mejora y Conservacion de la
Naturaleza, que se integra dentro del sistema de manejo predial. Este

enfoque pone especial énfasis en la gestion de los margenes de cultivo, la

13



mantencion de vegetacidn natural, la provisién de habitats para
polinizadores y fauna auxiliar, y la participacion del personal en las
acciones de mejora. En consecuencia, LEAF tiende a promover una vision
mas agroecoldgica y de planificacion territorial, donde el paisaje agricola
se gestiona activamente para mantener funciones ecoldgicas relevantes

para la produccién.

En el caso de Rainforest Alliance 1.2, el enfoque se basa principalmente
en un modelo de gestién por riesgos y mejora progresiva, donde los
productores deben identificar amenazas ambientales relevantes y
establecer medidas de mitigacién dentro de un plan de manejo. El
estandar incorpora herramientas de evaluacion de riesgo que permiten
identificar, por ejemplo, la presencia de Areas de Alto Valor de
Conservacion, posibles impactos sobre ecosistemas naturales o riesgos
asociados a especies invasoras, erosidon o contaminaciéon hidrica. A
diferencia de otros estandares que establecen requisitos relativamente
homogéneos, Rainforest Alliance incorpora distintos niveles de exigencia
—como requisitos Core, L1 o Smart Meter— que permiten avanzar
progresivamente hacia mayores niveles de desempefio ambiental. Este
esquema se complementa con indicadores cuantitativos de desempernio,
por ejemplo, superficie de vegetacion natural en el predio, consumo de
agua por unidad de producto o emisiones de gases de efecto invernadero.
En este sentido, el estdndar busca generar un sistema de gestidn

ambiental basado en medicidén, seguimiento y mejora continua, adaptado

14



a contextos productivos diversos y escalable a nivel de grupos de

productores.

Mas alla de sus similitudes estructurales, los tres estandares responden a
légicas de gestion distintas que condicionan coémo se implementan en
terreno y qué tipo de capacidades exigen al predio. GlobalG.A.P. opera
desde la auditabilidad y las métricas verificables; LEAF Marque desde la
integracion ecolégica del paisaje productivo; Rainforest Alliance desde la
evaluacion de riesgos y la mejora progresiva. Comprender esa diferencia
de fondo es mas util que conocer el detalle de cada requisito, porque
define qué estandar es mas adecuado segun el punto de partida del predio

y los mercados a los que apunta.
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3.4 Dificultades reales en predios fruticolas y cémo resolverlas

La implementaciéon de estandares ambientales en predios fruticolas
presenta desafios que, en la practica, tienen poco que ver con falta de
voluntad o desconocimiento total del tema. Lo que he observado de
manera consistente en distintos predios, a lo largo de estos afios, es algo

mas especifico, una brecha entre lo que existe y lo que estd documentado.

Hay un patrén que se repite con llamativa regularidad. Quienes trabajan en
el predio conocen el terreno en detalle, saben dénde esté la quebrada que
se seca en verano, qué sectores tienen problemas de erosiéon, qué
especies aparecen en cierta época del ano. Ese conocimiento es real y
valioso, pero existe en la memoria de las personas, no en mapas
cartograficos actualizados ni en registros accesibles. Cuando llega una

auditoria, ese saber acumulado no puede demostrarse.
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Lo mismo ocurre con las practicas. La mayoria de los predios que he
visitado implementa acciones concretas que contribuyen a proteger
biodiversidad o mitigar impactos en el paisaje, mantienen vegetacion en
bordes de quebrada, controlan erosion en sectores criticos, conservan
arboles remanentes, manejan coberturas vegetales. Pero estas medidas
existen de manera dispersa, sin un documento que las agrupe, sin
indicadores que permitan evaluar su efectividad y sin un marco que las
conecte entre si como parte de una gestion ambiental deliberada. Son

buenas practicas invisibles para cualquier sistema de certificacion.

Hay un tercer elemento que me parece especialmente relevante
mencionar aqui, porque cambia la naturaleza del problema. Los tres
estandares analizados en este documento comparten hoy una légica que
no existia hace diez anos, la mejora continua como principio estructural.
Ya no se le exige al predio llegar certificado con todo resuelto desde el
primer ciclo. Se le exige un plan de avance progresivo, con compromisos
verificables y plazos realistas. Eso es un cambio conceptual significativo,
porque convierte la certificacion en un proceso de gestion en lugar de una

verificacion puntual de cumplimiento.

Para los predios que he descrito, esto es una oportunidad concreta. No
parten de cero, parten de un conocimiento real y de practicas existentes
que simplemente no estan formalizadas. El trabajo no es construir desde
la nada sino hacer visible lo que ya existe, organizarlo bajo una légica de
gestion y dotarlo de indicadores simples que permitan demostrar avance

en el tiempo.
18



3.4.1 Dificultades tipicas

Con ese marco en mente, las dificultades mas frecuentes que he

observado pueden resumirse en tres:

La primera es el conocimiento predial no cartografiado. El predio existe
con detalle en la cabeza de quienes lo trabajan, pero no en una
representacion espacial actualizada que identifique habitats, cursos de
agua, zonas sensibles o areas de vegetacion natural. Sin esa base

cartografica, cualquier plan de gestién ambiental queda en el aire.

La segunda es la ausencia de registros de biodiversidad. Se sabe qué
especies estan presentes porque alguien las ha visto, pero no existe
documentacién que lo respalde ni una linea base que permita evaluar
cambios en el tiempo. Esto hace imposible demostrar mejoras, incluso

cuando estas existen.

La tercera es la gestion ambiental reactiva. El monitoreo y la recopilacién
de informacién ocurren cuando se aproxima una auditoria, no como parte
del manejo cotidiano del predio. El resultado es que la gestién ambiental
se percibe como una carga administrativa en lugar de una herramienta de

toma de decisiones.

3.4.2 Recomendaciones practicas

Superar estas dificultades no necesariamente requiere sistemas
complejos, sino mas bien establecer una estructura minima de gestion
ambiental predial que permita organizar la informacién y demostrar

avances de manera sistematica. Un primer paso clave es desarrollar un
19



mapa ambiental predial, que integre en una sola base cartografica los
principales elementos ecolégicos del sistema productivo. Este mapa
deberia identificar los habitats naturales o seminaturales presentes, los
cursos de agua y sistemas de drenaje, las zonas de amortiguamiento
asociadas a cuerpos de agua, las areas sensibles desde el punto de vista
ambiental y las principales infraestructuras agricolas. Este tipo de
cartografia permite visualizar la relacién entre produccién y biodiversidad
dentro del predio y constituye la base para la planificacién de medidas de

conservacion.

Productivo

Administrativo

Cuerpo de agua
Pradera con espino y suculentas
dispersas

Matorral xerofitico con quisco y
chagual

. Bosque esclerdfilo denso con
boldo

. Quebrada humeda dominada
por boldo

Figura 3-1. Cartografia predial
A partir de esta cartografia, resulta fundamental establecer una linea base
ambiental adecuada, que describa el estado inicial de los principales
componentes ecolégicos del predio. Para realizar esta linea de base es

clave el conocimiento de especialistas en terreno y utilizar metodologias
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adecuadas para obtener registros completos, por ejemplo, en fauna:
detectores de ultrasonido, camaras trampa, playback, trampas para

micromamiferos, etc.

Esta linea base puede incluir informacién relativamente simple, como
superficie de habitats naturales o seminaturales presentes, estado de
conservacion de las especies presentes o categoria de origen, de modo de
identificar qué especies o habitats relevantes estan presentes en el predio.
Contar con esta referencia inicial permite evaluar si las acciones

implementadas generan mejoras reales en el sistema productivo.
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Figura 3-2. Registro de murciélago oreja de raton del sur utilizando detectores de
ultrasonido.
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Figura 3-3. Registro de fauna utilizando camaras trampa en zonas naturales al
interior de un predio agricola. a) zorro culpeo, b) quique.
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Figura 3-4. Caracterizacion de biodiversidad segun origen y categoria de
conservacion.

Un tercer elemento clave es la elaboracion de un plan anual de gestion
ambiental, que establezca de manera clara qué acciones se realizaran,
quién sera responsable de ejecutarlasy en qué periodo del afio se llevaran
a cabo. Este plan puede incluir actividades como mantenimiento de
buffers riberefios, revegetacién con especies nativas, instalacion de
refugios para fauna benéfica, monitoreo de areas restauradas o
evaluacion periddica de sectores con problemas de erosién. Incorporar
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responsables y un calendario facilita que estas acciones se integren

dentro de la gestion cotidiana del predio.

La gestion ambiental también se beneficia de la utilizacion de métricas
simples, que permitan evaluar avances de forma objetiva sin generar una
carga administrativa excesiva. Indicadores como el porcentaje o superficie
de habitat natural o seminatural presente en el predio, las hectareas
restauradas o en proceso de restauracion, o el estado de erosion y
compactacion en sectores criticos pueden proporcionar informacion
suficiente para evaluar tendencias y orientar decisiones de manejo. Este
tipo de métricas es cada vez mas solicitado por estandares
internacionales y permite vincular las acciones de conservacidon con

indicadores verificables de desempeno.

Finalmente, es fundamental mantener una evidencia organizada y
accesible para auditorias, que respalde las acciones implementadas.
Fotografias georreferenciadas de areas restauradas o habitats protegidos,
bitacoras de actividades realizadas, registros de monitoreo y bases de
datos simples constituyen herramientas efectivas para documentar la
gestién ambiental del predio. Mas alla de su utilidad para procesos de
certificacion, estos registros permiten construir una memoria técnica del
sistema productivo y facilitan la mejora continua en la gestion de

biodiversidad y recursos naturales.
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La primera vez que instalé una casa anidera para lechuza en un predio

fruticola, el administrador nos mird con escepticismo razonable.

No era una medida costosa ni compleja, pero tampoco era obvia dentro de
la légica operativa de un sistema productivo orientado a exportacion. Lo
que ocurrid en los meses siguientes fue exactamente lo que la evidencia
predecia: lalechuzaocupé la caja, y el problema de roedores en ese sector
del predio disminuyé de manera perceptible. Sin rodenticidas adicionales,
sin intervencién quimica. Solo una estructura de madera en el lugar

correctoy el proceso ecoldgico haciendo su trabajo.

Ese ejemploilustra algo que he visto repetirse en distintas formas a lo largo
de estos afios: la biodiversidad funcional no es un concepto abstracto
reservado para documentos técnicos. Es un componente activo del
sistema productivo que, cuando se gestiona deliberadamente, reduce
costos, disminuye dependencia de insumos externos y fortalece la

resiliencia del predio frente a presiones sanitarias y climaticas.
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Figura 4-1. Lechuza utilizando una casa anidera.

Las bandas de flores nativas que he visto establecidas en predios
fruticolas de la zona central son otro ejemplo del mismo principio. Su
funcion no es ornamental. Son infraestructura ecoldgica: aumentan la
abundancia de insectos benéficos, depredadores y parasitoides que
contribuyen al control natural de plagas, y sostienen servicios de
polinizacién que el sistema productivo necesita pero raramente
cuantifica. Cuando un productor elimina esa vegetacion por considerarla
improductiva, no esta ganando espacio, esté perdiendo una funcién que

después tendra que reemplazar con insumos.
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Figura 4-2. Banda de flores colindante a un cuartel productivo de paltos.

Desde una perspectiva conceptual, esto se entiende a partir de la nocién
de biodiversidad funcional. La presencia de organismos que cumplen
roles ecoldgicos relevantes dentro del agroecosistema, como
polinizacién, descomposicion de materia organica o regulacién de
poblaciones de plagas. El predio agricola, visto bajo esta légica, es un
agroecosistema donde interactuan tres tipos de biodiversidad
simultdneamente: la productiva, conformada por los cultivos; la
funcional, que aporta servicios ecosistémicos; y la que compite con la
produccion, plagas y patégenos. La gestion estratégica consiste
precisamente en favorecer las interacciones que fortalecen las primeras

dos mientras se regulan las poblaciones que afectan el rendimiento.
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Esta ldgica se extiende mas alla de la biodiversidad. En zonas semiaridas
como la Region de Coquimbo, el manejo predial debe considerar desafios
estructurales que condicionan directamente la viabilidad productiva
(escasez hidrica, erosion de suelos, degradacion de ecosistemas). Mejorar
la eficiencia de riego, incorporar materia organica, implementar
coberturas vegetales que reduzcan la erosidon, son medidas que
responden simultaneamente a exigencias de certificaciony a necesidades
productivas reales. No son costos ambientales, son inversiones en la

funcionalidad del sistema.

Figura 4-3. Ejemplar de lagarto nitido en restos de poda acumulados.
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El paso desde una gestion reactiva hacia una gestion estratégica no
requiere transformar el predio de un afo para otro ni implementar
sistemas complejos desde elinicio. Lo que he observado en terreno es que
la mayoria de los predios ya tiene los elementos fundamentales:
conocimiento acumulado de quienes trabajan ahi, practicas concretas de
cuidado ambientaly una disposicion genuina a mejorar. Lo que falta, en la
mayoria de los casos, es orden: cartografiar lo que se sabe, registrar lo que
se hace, agrupar las medidas dispersas bajo un plan con indicadores

simples y revision periddica.

Ese trabajo de sistematizacion, traducir conocimiento de terreno en
gestién documentada y verificable, es precisamente donde la diferencia
entre cumplir una auditoria y gestionar bien la biodiversidad se vuelve

concretay alcanzable.

Porque al final, la certificacién no deberia ser el objetivo. Deberia ser el

respaldo formal de algo que ya se estaba haciendo bien.
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los sistemas productivos como componentes activos del paisaje. Esa
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de las zonas centraly norte de Chile.
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